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　ignis　fatuusが王政復古期の文学の性格を，その一面において忠実に反映するトポスであったこと
については前稿で記述した通りである。この時，ロチェスター（John　Wilmot，　Earl　of　Rochester）
の存在が問題にされなければならない。彼は『理性と人間への謬刺（“Satyr　against　Reason　and
Mankind”）』1）という作品で，人間精神の根底に巣喰うignis　fatuus　＝「欺瞳」を執様に分析してい
るが，その過程に見られる論議は異様な熱を帯びている。ignis　・　fatuusをこれほど激しく，大胆に論
じたのはロチェスターを措いて他にないだろう。
　1675年から76年にかけて書かれたと推定される『理性と人間への誠刺』　（以下『諏刺』と略）は
221行にわたる長編詩だが，これは王政復古期はもとより現在に到るまで，ロチェスター・…の作品の中
で最も物議をかもしているものである。しかも『楓刺』の成り立ちは決して単純だとは言えない。既
に多くの研究者が指摘しているように，これは同時代のフラソス人ポワロの『調刺詩第8番』に触発
されているのみならず，さまざまな思想的伝統に拠っているのである。それらを分類すれば，モンテ
ーニュに代弁されるルネサンスの懐疑主義，動物優位主義（theriophily），エピキュロス派の哲学，
さらにホッブスの唯物論などが挙げられる2）。だが，こうした要素は整然とした形で展開されている
のではなく，互いに交差し合いながら『誠刺』に導入されているのである。
　それならば『誠刺』において，ロチェスターがignis　fatuusによって主張したものは何か・一一この
点を考えるのが本稿の主眼である。具体的には，人間の理性それ自体が攻撃されている前半部（1～
111行）に焦点を当てて考察したい。
1
『誠刺』は実に唐突な形で始まっている。
　Were　I（who　to　my　cost　already　am
One　of　those　strange，　prodigious　creatures，　man）
Aspirit　free　to　choose，　for　my　own　share，
What　case　of　flesh　and　blood　I　pleased　to　wear，
rd　be　a　dog，　a　monkey，　or　a　bear，
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　　　Or　anything　but　that　vain　animal
　　　Who　is　so　proud　of　being　rational．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　1－7）　3）
全体としてr誠刺』はcouplet形式にのっとっているにもかかわらず・この冒頭の7行だけは押韻が
不規則であり，さらにカッコでくくられた挿入語句の位置も尋常ではない。形式の乱れは「話者」＝
ロチ＝スターの詩的想像力の高ぶっている様子と直結している。しかもこの7行には先に述べた思想
的伝統の殆どが凝縮されていると同時に，詩人の主題，即ち理性批判が宣言されているのである。
「理性的であることを誇っている傲慢な動物」たる人間は（自身をも含めて），詩人にとって鼻持ち
ならぬものだったのだ。
　周知のように，人間は理性を所有しているが故に他の被造物に優るというのは西欧精神の基調のひ
とつであり，理性を行使することに人間の尊厳の所以があるとされていtgはずである。ロチェスター
の理性批判は取りも直さず正統的な人間観への挑戦だと言つて差し支えない。詩人がその挑戦の拠り
どころとしているのが感覚であった。彼は理性と感覚とを対立させることで論議を遂行しようとする
のである。
　　　　The　senses　are　too　gross，　and　he’II　contrive
　　　Asixth，　to　contradict　the　other　five，
　　　And　before　certain　instinct，　will　prefer
　　　Reason，　which　fifty　times　for　one　dges　err；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．8－11）
理性と感覚，ひいては魂と肉体の対比はこれもまた二元論の常套だが，詩人が主張している特異な点
は，人間は感覚が動物より劣って粗雑な故に，「第六番目の感覚J，即ち理性を捏造しているという
ことにある。4）しかも理性は四六時中過ちを犯かしているというのだ。
　この異端そのものに違いない前提を受けて，ロチェスターは愚かれたように呪咀のことばをほとば
しらせることになる。
Reason，　an　igフzis　fatuus　in　the　mind，
Which，1eaving　Iight　of　nature，　sense，　behind，
Pathless　and　dangerous　wandering　ways　it　takes
Through　error’s　fenny　bogs　and　thorny　brakes；
Whilst　the　misguided　follower　climbs　with　pain
Mountains　of　wh圭mseys，　heaped　in　his　own　brain；
Stumbling　from　thought　to　thought，　falls　headlong　down
Into　doubt，s　boundless　sea，　where，．like　to　drow叫
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Books　bear　him　up　awhile，　and　make　him　try
To　sWim　with　bladders　of　philosophy；
In　hopes　still　to　o，ertake　th，　escaping　light，
The　vapor　dances　in　his　dazzling　sight
Til1，　spent，　it　leaves　him　to　eternal　night．
Then　old　age　and　experience，　hand　in　hand，
Lead　him　to　death，　and　make　him　understand，
After　a　search　so　painful　and　so　long，
That　all　his　life　he　has　been　in　the　wrong．
且uddled　in　dirt　the　reasoning　engine　lies，
Who　was　so　proud，　so　witty，　and　so　wise．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．12－30）
Pチェスターの詩行のうちでこの一節ほど凄じい箇所は他になく，中世の道徳劇（morality　play）を
想起させるという註釈さえ加えられている。5）いずれにしても，ここでは二つの事項に留意しなけれ
ばならない。つまり理性は人間精神のignis　fatuusであるということ，そして理性に基いて行なわ
れる真理の探求は結局徒労に過ぎないことを，詩人は断言してはばからないのである。
　理性をignis　fatuusと呼ばわったのは，恐らくロチェスターひとりであっただろう。理性のこう
した戯画化は，理性にまつわる正統を否定する行為である。詩人によれば，ignis　fatUUSたる理性は
「自然の光（“1ight　of　nature”）」である感覚を離れて彷復うという。だが本来はr箴言』20章27節
の伝統に従って，「自然の光」は理性の別名なのであり6），詩人と同時代のケソブリッジ・プラトソ
主義者のひとりはそれを「神の灯」とも呼んでいるη。人間は彼に内在する理性を行使することで，
始めて真理到達が可能になるとされていたのは言うまでもない。真理へ到る困難な過程は，例えばジ
ヨン・ダソの『誠刺詩第3番』などで克明に描かれているが，ロチェスターはそれを逆手に取っても
いる。虚偽の光に導かれた人間はひたすら真理の高みを究めようとするが，それにもかかわらず「果
てしなき懐疑の海」に陥り，難行苦行の末に彼を待ち受けているのは．「永遠の夜」そして「死」ばか
りだと詩人は言う。この一節の最後の二行はそうした人間に与えられた残酷な墓碑銘になっている。
理性を信奉し，理性を所有していることを誇っている人間にとって，これほど悲惨な状況はあるま
い。ロチエスターの抱いている価値観はこうして，その異端としての性格を正面から露わにされたこ
とになる。
　この一節の到るところに現出している語句一「過誤の泥沼と棘だらけの下ばえ」，「自分の脳味
噌に築かれた気粉れの山」，あるいは「哲学という浮き袋」など一に基く寓意化の試みには，スコ
ラ哲学を指して「くもの巣のような学問」と呼んだべ一コンや，さらにはホッブスのことばと二重写
しになっている部分がある。ロチェスターもやはり，王政復古期の精神を直接肌で感じ取っていたの
である。だが彼の批判はスコラ哲学に留まるのではなくて，理性そのものに向けられている。彼にお
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けるigni、　f。tuu・の爆さの質といったものを，よ朔確に位置づけておく必要力：あるだろう・
H
　r天使よりも位階が少しばかり下に過ぎない（“alittle　lower　tha亭the　angels”）」一これは殊
にルネサソスの人間が抱いていた楽天主義を示す標語である。巨大な存在の鎖に組み込まれた人間に
とっては，この標語が限界を設定しているのではなく，むしろ無限の可能性を表現していたのであっ
た。その根底にあるものこそ，理性を所有しているという自負に他ならなかった。われわれは息詰る
想いで発せられた理性礼讃を，例えばハムレットの独白から聞き取ることができる。
　　Wh。t　a　piece。f　w・rk　i・am・n，　h。w　n・bl・in・rea・・n・　h・w・infinit・in　faculti…　in　f・rm
。nd　m。ving，・h。w　exp・ess　・nd・dmi・abl・…n　acti。n，　h・w・lik・・an・ang・1　in・pP・eh・n・i。叫h・w
like　a　9。d！・th・beauty・f・th・w・rld；th・p・・ag・n・f・nim・1・；8）
ルネサソスという時代には多くの思想や主義が交錯していたにもかかわらず，それらは理性を第一義
的に見倣することにおいて一致していたのである。人間は己れに内在する理性を規範として行動する
ことで善き生活を送り，理性を行使することで神（真理）についての知識を獲得できるはずであっ
た9）。
　スコラ哲学を糸壕弾してベーコンが「くもの巣のような学問」と呼び，そしてまたホッブソがignis
fatuuSと裁断した事実もやはり理性を軸にしている現像だったのを再確認しておかなければならな
い識らはたラ響の撫噸馳思弁の囎から理性を解放することを唱えたのである・その意
味で合理的科学精神に基く理性の活動を訴えた彼らにおいても，理性指向は少しも変化してはいな
いe17糞紀江おいてもたらされた一大変革は理性にまつわる方法論に集中されるだろう。根幹は理性
をいかに正しく行使するかということだったのである。ちなみにホップスは『リヴァイアサソ』にお
t〈．f理｛生」とr科学」に麗して次のように述べてもいる。
績論を下すなち，人聞精神の光は明断なことばである。だがそれにはまず正確な定義によっ
て，熱咳つの燃えさしを切り落してきれいにするように，暖昧さを完全に切り落さなけれ
緩ならなレ。ヂ理姓」はそのf足どり」であり，「科学jの進歩はその「道」である。そし，
て瀬の鰍がそのヂ購期なのだ．こ2…？：反して　鰍や無意味で暖昧なことばは人を欺
くf鬼火く矯麗Sfat“i）」に似ている。しかもそれに従って理性を行使するのは数限りない
本条理の羅を彷径うことであり，その末路はロ論，煽動，あるいは侮辱なのである。（第5
牽）
これをr籍然の光3たる理｛生と疑う伝統の二変型と考えても構いは．しないだろう。あくまでも理性は
Ignis　Fatuus覚書（II）一ロチ＝スターの「正しき理性」をめぐって一　5　一
正しく作用することが求められていたのである。
　人間存在そのものを保証する理性の意義をロチェスターが知らなかった訳ではない。むしろ充分熟
知していた。彼は理性を嘲笑してignis　fatUUSだと決めつけた直後に，「もったいぶった首掛けを
つけ，ひげをはやした聖職者らしき男（“some　formal　and　beard”）」10）なる架空の人物を登場さ
せ，自身の理性批判を批判させているのである。こうした劇的な場面を設定するのは，ロチ＝スター
の楓刺詩人としての技巧の冴えを伝える一面だろう。その架空の人物はまず
　　　“What　rage　ferments　in　your　degenerate　mind
　　To　make　you　rail　at　reason　and　mankind？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　58－59）
と言って，理性批判が不当であることを憤慨しながら，さらにことばを続けて雄弁をふるうのである。
Blest，　glorious　man！to　whom　alone　kind　heaven　．
An　everlasting　soul　has　freely　given，
Whom　his　great　Maker　took　such　care　to　make
That　from　himself　he　did　the　image　take
And　this　fair　frame　in　shining　reason　dressed
To　dignify　his　nature　above　beast；
Reason，　by　whose　aspiring　influence
We　take　a　flight　beyond　Inaterial　sense，
Dive童nto　mysteries，　then　soaring　Pierce
The　flaming　limits　of　the．universe，
Search　heaven　and　hell，　find　out　what’s　acted　there，
And　give　the　world　true　grounds　of　hope　and　fear．，，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　60－71）
理性に由来する人間の栄光を無条件に讃美していることで，この科白はハムレットの独白に等しく，
正統的な人間観を表明するものである。しかしロチェスターの手法は一筋縄ではいかない。69～70行
にかけては，実はルクレティウスからの借用になっているのである。敬虜な聖職者が，ローマ時代の
異教徒たる人間のことばを口真似している事態は辛辣な皮肉になっている11）。詩人は理性礼讃に伴う
虚飾を見抜き，それを意図的な皮肉で表現したのである。だからこそ，理性をignis　fatUUSだと決
めつける態度は強烈さの度合いを一層増すことになる。
　聖職者の提示した反論に対し，そのようなことはつまらぬ人物のつまらぬ書物から百も承知だとう
そぶいた挙句（72～74行），理性をロチェスターはもう一度改めて嘲弄する。
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　　　And，tis　this　very　reason　I　despise：
　　　This　supernatural　gift，　that　makes　a　mite
　　　Think　he，s　the　image　of　the　infinite，
　　　Comparing　his　short　life，　void　of　all　rest，
　　　To　the　eternal　and　the　ever　blest；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　This　busy，　puzzling　stirrer－up　of　doubt
　　　That　frames　deep　mysteries，　then　finds，em　out，
　　　Filling　with　frantic　crowds　of　thinkig　fools
　　　Those　reverend　bedlams，　colleges　and　schools；
　　　Borne　on　whose　wings，　each　heavy　sot　can　pierce
　　　The　limits　of　the　boundless　universe；
　　　So　charming　ointments　make　an　old　Witch　fly
　　　And　bear　a　crippled　carcass　through　the　sky．
　　　，Tis　this　exalted　power，’whose　business　lies
　　　In　nonsense　and　impossibilities，
　　　This　made　a　whimsical　philosopher
　　　Before　the　spacious　world，　his　tub　prefer，
　　　And　we　have　modern　cloistered　coxcombs　who
　　　Retire　t◎think，’cause　they　have　nought　to　do．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．75－93）
これは聖職者の科白に見られたことばの挙げ足を取るという，したたかな形式になっている。この丹
念なパs！ディの効果は極めて大きいはずである。だが理性への軽蔑を露骨に述べている中で，ロチェ
スターの意識の中心は理性が「超自然の賜物（“supernatural　gift”）」だということだろう。人間が
「五感と対立すべき第六の感覚を捏造しようとする」（8～9行）という認識に照応すべきものでも
ある。「超自然」とは換言すれば，人間の本性とは遠く隔っていること，途方もなく奇怪なことに他
ならない。詩人には理性が「自然の光」だなどとは及びもつかないのだ。馬鹿げた理性の故に，「だ
に」にも等しい微妙な人間が己れを「無限なるもののイメージ」だと信じ込んでしまうのだという主
張（これは明らかに，当時の科学的精神の象徴とも言える顕微鏡への密かな言及である）12）一詩人は
入間の救い難いほどの傲慢さを鋭くえぐり出しているのである。結局のところ，理性は「思考する愚
か者の血迷った群れ」を作り出すに過ぎない。そうした状況は「年老いた魔女」，「びっこのからだJ，
あるいは「気粉れな哲学者（ディオゲネス）」などの灘入によって，最大限に喜劇化されているので
ある。
　陰うつな表現であろうと滑稽な表現であろうと，Pチェスターの主張は首尾一貫している。理性は
人間の本性に内在する実体ではなく，あくまでも欺購に満ちた，何の根拠もない擬いものなのセあ
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る。ロチェスターが理性をignis　fatuusと呼んだのは，専らこの点に集約されている。
m
誠刺という方法が，素朴な原則として，人間の愚かしさを摘発するものなら，当然，人間ののっと
るべき規範が詩人の精神に内包されていなければならない。理性がignis　fatuusであることの理由
を彼なりに明らかにし終えたロチェスターは，敢えて己れの理念を表明する段階に達している。
　　　But　thoughts　are　given　for　action，s　government；
　　Where　action　ceases，　thought，s　impertinent．
　　Our　sphere　of　action　is　life’s　hapPiness，
　　And　he　who　thinks『beyond，　thinks　like　an　ass．
　　Thus，　whilst　against　false　reasoning　I　inveigh，
　　Iown　right　reason，　which　I　would　obey：
　　，That　reason　which　distinguishes　by　sense
　　And　gives　us　rules　of　good　and　ill　from　t｝i6nce，
　　That　bounds　desires　with　a　reforming　will
　　To　keep，em　more　in　Vigor，　not　to　ki11．
　　　Your　reason　hinders，　mine　helps　to　enjoy，
　　　ReneWing　appetites　yours　would　destroy．
　　　My　reason　is　my　friend，　yours　is　a　cheat；
　　　Hunger　calls　out，　my　reason　bids　me　eat；
　　　Perversely，　yeurs　Yolユr　apPetite　does　mock：
　　　This　asks　for　food，　that　answefs，‘‘What’s　o’dock？，，
　　　This　plain　distinction，　sir，　your　doubt　secures：
　　　’Tis　not　true　reason　I　despise，　but　yours．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　94－111）
いかにも教え諭すような態度で，簡潔に述べられている論議は注目に値する。ロチ：，スターは己れ
の生の哲学そのものを世間に向けて啓蒙しようとしているのだ。それによれば・まず思弁く理性の宥
使）と行為との関係が幸福という観点から定義づけられている。（これは93行の「何もすることがな
いために，引き籠って思案をめぐらしている」を受けた論理だろう。）　ロチェスターにとっては・
「生の幸福」こそ全てであった。それを達成するための機動力は「行為」に他ならず・「思弁」はあ
くまでも「行為」に従属しなければならないのである。それを忘れて，理性によって真理や神秘を探
求しようとすれば，既に繰り返し強調されてきたように，悲惨な結末に陥ることになる。徒らに思弁
するものは「ロバ（愚かしさの象徴）」に過ぎないのだ。ここにおいて，宗教や道徳律・ひいては真
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理の存在に懐疑を投げ掛けたリベルタンとしてのロチェスターの姿が明瞭になってくる13）。伝統や因
襲に束縛されぬ自由を謳歌するりペルタンであるが故に，詩人はアダムとイヴ以来の人類の歴史を灰
かしながら，理性の信奉者のことを
His　wisdom　did　his　happiness　destroy，
Aiming　to　know　that　world　he　should　enjoy．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　33－34）
　と言ったのである。生の享受一これがロチェスターの理性批判を支える屋台骨なのだ。
　快楽を求めるという生活原理は，必然的に感覚の持つ意義を重視しなければならない。感覚は個人
の所有物であり，その作用がもたらす真実はじかに感じ取れるものだからである14）。ロチェスターは
それを「正しき理性（“right　reason”）」と「誤った理性の行使（“false　reasoning・）」との対比で
図式的に例証している。ここでもまた彼は価値観を皮肉たっぷりに逆転させることになる。「正し
き理性」とは，キリスト者としての徳を獲得するために欠くべからざる手段とされていたはずであっ
た15）。ところが詩人はそのような正統とは全く無縁の次元で，この「正しき理性Jに関する議論を行
なっているのである。
　ロチェスターの「正しき理性」はあくまでも「感覚」に準拠している。個人が快楽を得るためには，
　「感覚」によって善悪の判断がなされ，かつ「善悪についての規則」が設定されなければならない。
「感覚」に従うことは「欲望」を常に「活気づけて」おくことなのである。それに反して，「誤った
理性の行使」（これは詩人が批判し続けている理性そのものを指している。　“reason”でなく“rea．－
soning”とした点に彼の嘲りを見出だせるだろう）は虚飾故に「欲望」を殺してしまう。その経緯に
ついて，詩人は「食欲」を例に出しながら説明しているが，極く日常的な現象を喜劇的に扱っている
だけに・彼の論理には奇妙な説得力がある。空腹時には「食べるよう命じる」理性と，「食欲」を欺
いて「何時だと思っているのか」と叱責する理性との間の差異は決定的なものである。
　ロチェスターが感覚に基く「正しき理性」を主張した背後にはホッブスがいると，しばしば指摘さ
れている16）。確かにホッブスはTリヴァイアサソ』で，「それら全での思考の根源は感覚と呼ばれる
ものである。（なぜなら人間精神における概念で，全体的にせよ部分的にせよ，最初に感覚器官に基い
て誕生しないものはないからである。）」（第1章）を始めとして，理性の根源が感覚にあることを再三’
述べている。しかも彼は自然状態にある個人にとって，善悪というものはその個人の欲望との関連か
ら決定されるとも言っている（第6章）。　その意味からすれば，ロチ＝スターとホッブスの類似は否
定し難い。だが，ロチェスターの言う「正しき理性」とは，徹底したパロディ化の産物であることを
忘れてはなるまい。彼には理性が人間の歩むぺき「足どり」などとは思えなかったのである。
　「正しき理性」はignis　fatUUSたる理性と対踪関係にある6ロチェスターがそのことばで訴えた
のは・感覚に己れの基盤を求める生の自律であって，ある研究者の解釈したような「常識」などでは
あり得ない17）・換言するなら，それは有らゆる人間経験を感覚の充足による快楽から理解しようとす
Ignis　Fatuus覚書（II）一ロチェスターの「正しき理性」をめぐって一　9　一
る意志なのである。
　例えばr楽園追放（“The　Fall”）』という作品がある。楽園復帰の願望をうたうのは17世紀におけ
る文学の主要なモチーフで，その項点に立つ作品がミルトソの『失楽園』であるのは言うまでもな
い。いずれにせよ，ロチェスターはその詩の中で次のように書いている。
How　blest　was　the　created　state
　Of　man　and　woman，　ere　they　fell，
Compared　to　our　unhappy　fate：
　We　need　not　fear　another　hell．
　　　Naked　beneath　cool　shades　they　lay；
　　　　Enjoyment　waited　on　desire；
　　　Each　member　did　their　wiIls　obey，
　　　　Nor　could　a　wish　set　pleasure　higher．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．1－8）
地獄たる現在と比較された楽園の至福を，詩人は欲望と快楽が完全に調和レている状況であるとしな
ければならなかった。こうした認識こそ，彼が『誠刺』で主張した「正しき理性」の本音に違いな
い。
IV
　形而上学的な問題に立ち向おうとする人間精神への懐疑，つまり絶対的な真理についての知識は得
られないとする姿勢が声高かな嘲笑に変貌している点に『諺風刺』の真骨頂がある。ロチェスターが理
性をignis　fatuusだと決めつけ，それに取って替るべき「正しき理性」を提唱したことは・王政復
古期という過渡期に起因するリベルタソの心情を存分に打ち明けているものだろう。その意味で，全
ての面に渡って疑問符を付けようとする態度で臨んだ，「王政復古期における若き知識人たちの懐疑
主義的，快楽主義的なリベルタン哲学を恐らく最も鮮明に表明した作品」が，この『誠刺』であると
J．サザラソドが述べたことは正しい18）。
　感覚の充足を唯一の拠りどころとしたことから，ロチェスター芦実存主義者説さえ現われている
が19），客観的に言って，『調刺』の主張は独断に過ぎるきらいがあるだろう。事実，当時においても
『諏刺』はその大胆さと偏見の故に，誠刺詩の対象になったほどである。しかしながら，この作品が
王政復古期の只中で書かれたことの意義は大きい。合理的科学精神に基く理性の行使という新らたな
体系の形成期にあって，ロチェスターは理性を盲的に信頼することに，人間の驕りと危険性を嗅ぎ取
っていたのである。r誠刺』はそうした王政復古期の精神風土に対する最初の・しかも強烈な批判で
あり否定であったのだ。ロチェスターは西欧精神の核である理性と感覚の乖離と矛盾を・真に自分自
身の命題として把えた詩人だったとも言える。
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　ロチェスターが『誠刺』で行なった告発は，より充分に深化され，明晰な形で確立されずに中断し
ている。それは彼の早逝のためである以上に，何ら強固な価値観が存在しない過渡期に生きた人間の
宿命であったかも知れない。だが混沌の裡でロチ＝スターが投じた一石は，決して見過されてしまう
ほど些細なものではなかった。『誠刺』に現われた理性と感覚の波紋は，やがてポウプのV人間論
（An　EssaJ，　on　A4an）』（1733－一一一34）に引き継がれ，「理性（“reason”）」と「自己愛（‘‘self」love”）」
となり・その調和が図られることだろう。ロチェスターの精神が描いた軌跡は，ただの放縦極りない
人間のそれではなかったのである。
t
1．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）
この詩は遍常“Satyr　against　Man”として知られている。初期の稿本の極く一部｝’：　”Satyr　against　Reason
and　Mankind”という題が付けられていたものをT／ie　Comψlete　Paems　of　Johft　IUil〃not，　Earl　Of　Rocb－
ester・ed・　D・M・Vieth（New　Haven：Yale　Univ．　Press，1968）は採用しているが，筆者もそれ｝ヒ倣ってい
る。その内的根拠としてこの詩の前半（11．1～111）までが特に理性を，後半（11．112－221）が人間を訊刺
していること・さらに　reason　and　mankind”（1．59），‘‘Thus　I　think　reason　righted，　but　for　man、／1’ll
ne’er　recant；”（11・112－113）という語句が存在していることが挙げられる。だからといって理性と人間
とへの批判が全く刷箇のものである訳ではない。
　2・　The　Comψlete　Poe7ns　oヅ　John　VYil2not，　Earl　oLプRe‘hes　te　r，　op．　cit．，　P．94；D．　H．　Griffin，　Satires　Against
　　　Man（BerkeIey：Univ．　of　California　Press，1973），　p。162．
3。ロチェスターからの引用はVieth版（上掲謹）に依る。
4・“six　th（sense）”についてはOED，　Sense　3　L　d．を参照。但し初出の用例は1699年である。けれども脈絡か
　　　らして，これが「理性」を指しているのは明らかだと思われる。
　5．　Griffin，　op。‘鉱，　PP．209－210．
6・“light　of　nature”につ㍉・てはOED・Light：6・b・を参照。
7・Basil　Willey・Tlie　Se　ve7i　teen　th・σθπ’〃ηBachground（1934；rpt．　Harmondsworth：Peng血Bks．，1962），
　　p．125に依る。
8．Hamlet王L…L引矯はThe　Riverside　Shakes♪eare版Z・■tec〈る。
9．Herschel　Baker，　The　lmage　o／intal；（New　Yerk：Harper＆Row，1961），　pp．223－－240　et　Passim．
10・“formal　band”とはGeneva　bandのことを指し，カルヴィン派の聖職者が身に付けていたものであった。
　　なおVieth，　’op．　cit．，　p．　961：依れば，王政復古期における聖職者の多くがこの首掛けを付けていたという。
11・　Vieth，　ep・cit．，　P．96；Griffin，　op．　cit．，　P．192．
12・王政復古期における一一種の「顕微鏡」熱の流行についてはJames　Sutherland，　English　Literatttre　o∫the
　　Late　Seventeenth　Centztry（Oxford：Clarendon　Press，1969），　P．384　ff，を参照。
13・この点については拙稿rpチ＝スターにおけるリベルタン的精神」（『県立新潟女子短期大学研究紀要』第
　　15巻・1978年）を参照されたい。そこではリベルタソとしてのロチ＝スター像を提示したつもりである。
14・“The　Mistress”という作品でPtチェ7・ターは“But　pain　can　ne’er　deceive，”（1．32）と言っている。
15・OED・Reason：IIL　10．　b．；Herschel　Baker，　Op・cit．，　P．293．を参照。
16・殊に最近の研究慾Dav三d　Farleγ一H｛lls，　Rechester’s　Poetry（London　；Bell＆・Hyman，1978）はそ’､した
　　傾向が著しい。
17・　J・H・　Wil・…The　C・urt　」Vits　of　the　Restera’ti’u｝t（1948；rpt．・N・w　Y・・k・0・t・g・n・Bk・，，　1967），　P．18
　　and　pp．134－－135．
18・　James　Sutherland，　op．　cit．，　P、172、
19・David　F・・1・y－Hi11…The　Benev・1・nce　af　Laztghter（L・nd。・・Macmill・・，1974），　P．．147．
